
CONSORCIO FORAL ARAGONES: 

Su reflejo en el Catastro y en el Registro de la Propiedad 

L
A Institución del Consor­
cio Foral, viene actual­
mente regulada en la Com­
pilación de Derecho Civil 

de Aragón. en su artículo 142. den­
tro de las Normas comunes a las di­
versas clases de sucesión. título VI 1 
de la ley, en los siguientes términos: 

1) Cuando varios hermanos o 
hijos de hermanos adquieren de un 
a::.ccndieme proindivisn y a título 
gratuito bienes inmuebles, queda es­
tablecido entre aquellos, y en tanto 
subsista la indivisión. el llamado 
consorcio o .fi'cleicomiso (oral con 
Jos siguiente~ efectos: 
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• Ninguno de los consorte~ pue­
de enajenar, gravar ni obligar la 
parte que le corresponda en los 
bienes indivisos. 

• Tampoco puede disponer de 
-;u parle por actos mortis causa sino 
en favor de SUS descendiente'\. 

• Si un consone muere sin des­
cendencia antes de la división, su 
pa rtc acrece a los demás cosorte:.. 

2) El Consorcio se disuelve por 
la división del inmueble o inmue­
bles, que pueden pedir cualquiera 
de los consortes. 

El Consorcio Fornl, también ll a­
mado fideicomiso foral, surgió en 
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el ordenamiento j urídico aragoné~ 
como una institución satélite tkl 
principio general de unidad y conti­
nuidad de la Ca~a . Del concepto de 
la Cus;1 Aragonesa es de donde sur­
gieron las ins11tucioncs que han 
hecho posible la existencia del De­
recho Foral en Aragón, regido éste 
por unos principios trac.Jicionales 
cuyo conocimiento exige una pro­
funda investigación del Derecho 
histórico e.Je la región y un cono­
cimien10 preciso de sus peculiares 
1nsti1uc1oncs, analizadas éstas a la 
luz del criterio socio-económico q uc 
les sirvió de punto de arranque en 
-;u nacimiento y de permanente 
\'llhstra/11111 en su mantenimiemo a 
lo largo de los siglos. 

1 

El principio de unidad y conser­
vación de la Casa (entendida ésta 
como la entidad fam il iar complej a, 
compuesta de distintos elementos 
personales y de un elemento patri­
monial íormado por la explotación 
(agrícola, ganadera, mercantil, in­
dustrial. fabril o e.Je servicios) que 
sirve de sustento y unión de aque­
ll os) jurllo con la libertad y tronca ­
bilidad son los cimiento:. de todo el 
Derecho Aragonés. 

Es así que la institución del 
Consorcio Foral, esté basada en 
este principio tradicional del Dere­
cho Aragonés. y que para entender 
la idea de Casa Aragonesa haya que 
tener en cuenta la pobren1 del agro 
aragoné:. por cuya causa, los patri-



monios se han ido adecuando du­
rante sigloi. a las necel>i<lade-; <le una 
familia dcterrni nada: pueden ser 
grandes en extensión '>i la tierra e-; 
muy pobre. intermedios en aquello~ 
lugares en que es posihlc el regadío. 

La ba'>e de la organización so­
cio-eco nómica eru lu familia con su 
patrimonio. Los Fueros y Obser­
vancias protegen esto y sus disposi­
ciones son tendentes a que no ~e 

desmenbre ese soporte económico. 
Como pone de manifiesto el profe­
sor Delgado Ec:heverria. la familia 
aragonesu con su régimen troncél l es 
un reconocimienlo de la necesidad 
primordialmente económi ca que 
condicionan los lnslitutos jurídicos. 

Otro principio que rige el Dere­
cho Aragonés. y del cual es una ma­
festación el Con-;orcio Foral. es el 
de troncalidad. muy ligadü con el 
anlerior de unidad y conservación 
de la Casa. en virtud del cual lrala 
de mantener unidos los bienes fami­
liares al 1rri11<·11 familiar del que 
proceden, evitando su sa lida fuera 
de la familia de procedencia. 

Dicen algunos clüsicos que la 
prohibición de enajenar la hucienda 
indivisa que eswblecieron los Fue­
ros. en esta ligura del Consorcio. se 
estableció para que l o~ bienes se 
conservasen unidos y sin discrimi­
nación en la familia. entre los her­
manos. 

Así. Martón y Gavin. buscando 
explicación a esta ligura, se pregun­
ta si Lal especialidad jurídica orola­
ria para rooustcccr el derecho de l<)S 
colaleralcs neutralizando otra' con­
cesiones, toda vc7 que la exislCncia 
y desarrollo de esta in'llitución 
choca en un Derecho que, como el 
aragonés. la li oerta<l lo preside 
todo. lo mismo las facultades di'>­
posilivas paternas. si n cuotu lega l 
fija para constituir legíuma <le de~­
cendientes. que la co1rnilllción de la 
sociedad conyugal y que la conlra­
tación fundada en la :,,ola teoria de 
la volunléld de los interesado-.. mo­
viéndose soberanos en lodo, menos 
en lo imposible. en lo inmoral o en 
lo prohibido. 

El mismo fundamento de tronca­
lidad soslienen M uiio7 Salillas } 
Merino Hcrnández. El primero al 
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decir que la f'(/=á11 di!! Co11.1·orc·io se 
/imela en la c·o1111!/'l'C1ci<Í11. c·o11n·111rn­
ci1i11 y 1111idad de los hil!11e.s pa11·i1110-
11iales y el segundo. al alirmar que 
11ace el Co11sorcio c111110 11110 co11.1·e­

c11e11cia 111cís dC'I pri11cipio C'.l'<'lll'Íltl tle 
1m111·11/ulud q1w i11.\pira Ct/.1'1 toda /u 
leg islaciá11 arngo11esa. 

Sin embargo, Lacru7 Berdejo 
hace nota r que la vinculación de los 
bienes que el Consorcio produce es 
de carücter lemporal. ya que dura 
sólo mien l ras la cosa heredada lle 
halla indivisa. de modo que. una 
vc7 partida. cada porción adjudica­
da e~ de libre d1spos1ción y así dice. 
tal vinculación no puede obedecer 
al carácter lroncal de los bienes. 
pues en1once:, para ser consecuente. 
el ordenamicrllO hubiera debido 
vincular todos los bienes recibidos 
por herencia o donación de parien­
te-;. en parte o en todo. Ra1onando 
que. si tres lineas se dejan pro in­
diviso a lres hermano:.. conforme al 
hiero que esta o Ieee el Consorcio o 
fideicomiso legal. estarán vincula­
das y ~eni n consorciu lcs: 1mís si se 
deja una finca a cada uno de ello!>, 
hay las mismus ra;rones familiares 
para vincu larla -; y. sin embargo. no 
lo e!>tarán. Lacruz. en \ isw de esto~ 
Hrgumenlos. ~e inclina por buscar 
olro fundumcnto para el Consorcio. 
el cual. dice. bien podría :-er la pre-
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sunción nacida de la ::.it uación de 
indi' isión voluntariumente creada 
y manten ida. como si de lal manle­
nim1enlo voluntario de la comuni­
dad se dedujera la concorde volun­
lad de los hermano:. (antes. del 
ascendiente) de comunicar las 
porciones. ya a loi. consortes sobre­
v1v1entes, los que muneran sin 
hijos. ya a los hijos q uicn los tu­
viera. 

Acaso cabri<1 también pensar 
que el legislador. a lravés de la pro­
hib1c1ón de enajenar la cuota de la 
herencia de ascendientes y su des­
lino a :.us hijo~ o eoparticipes. 
deseó mantener la comunidad ~uce­
soria enlre hermanos (sobre toda la 
herencia o sob re un objeto co ncre­
lO) libre de la injerencia de personas 
extrañas. aunque el medio elegido 
resu llc excesivo. pues llega a negar 
la participación de los bienes he­
redados prn ind ivi~o de ascendien­
tes a quienes. no formando parte 
del Consorcio. descienden del 
mismo padre o ubuelo. 

En todo caso. lo que si se consi­
gue mcdianle esla institución del 
Consorcio, en lo~ matrimonios sin 
hijo-;. es impedir al cónyuge pre­
muerto disponer <le su cuota en los 
biene-; con!-orcialcs indi visos. en 
favor del cónyuge sobreviviente, y 

acaso. dice Lacruz. fuera éslc el 



efecto practico perseguido por el 
legislador. 

El Con-,orc10 nace a ... í automüti­
camente en el momcn!o que :>e <len 
lo~ supUC!>tOs: 

• Persona:. determinad:h: l11JOS 
o hijo;, de hermano'>. 

• Bienes inmuehlc:.. 
• Título gratuito. 

La tlesvenlilJa princi¡xtl del Con­
sorcio es ho}. no 1a1110 la prohihi­
ción de disponer que entraña, sino 
la!> sorpresas y decepciones que 
ocasiona. dado que e!> muy comun 
el desconm:1miento de su cx1:>tem:ia 
y efectos. 

Es frecuente, por ejcmplo. que 
un cónyuge sin h1.10~ ignorando la 
e:-.1qencia del Con~orcio. nombre 
hercdercl al otro cónyuge en l o~ 
h1cne~ de procedencia familiar de 
que es condueño con su ... hermanos: 
bienes que esLe cónyuge no hereda ni 
(por operar. por ministerio de la 
ley. esta figurn del Consorcio Foral) 
aunque e~ patente la \Oluntad del 
testador tic i n!>t i tui rle hen:dcrn y 
aunque bien hubiera podido hacerlo 
mediante la previa d1w,1ón de los 
b1cne:. coni,orciales. 

El riesgo de quc ~c prndu1can 
tales s1tuac1ones e~ hO) lllll} grande. 
dado que la institución del Con~nr­
c10 Foral dejó de estar v1gcn1c el 
2 de enero de 19~6. a 1 empezar a 
regir el Apéndice foral Aragon~s a l 
Código Civil que ~uprim1ó este lns­
tllllLO. 

Por La nto cuando k) repuso la 
Compilación, d ario 1967 se hahia 
perdido toda memoria de él. 

Po<lemo., prcguntarno~. ¡,es he­
nc!icio-.a hoy en día. desde el punto 
de vbta económico-social. C'ila ri­
gu ra consorci a 1 q uc implica fomen­
to de tu co111un1dadc-; } cxplotac1ón 
conjunta <le los bil.!nes inmuebles·> 
Es precisumenLe eslc punto uno de 
los que müs cone\iones mantiene 
con las 1ransforma1.:ioncs que. a la 
hora presente, se esdn operando en 
la organi1ación tic Ja prnpiedad 
inmueble. al punlo de ofrecerse la 
contestación afirmativa a la funda­
mental interrogac10n planteada 
corno una de las soluciones pro­
puesta!> por sociólogos. jumtas y 
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lwmbrc:. de 1 ... wd1i :d prnhkma 
social agrarw. anlc Ja 1h!Cc:-1dad de 
fomentar la pohlación campesina y 
Ja prnduc1.:ión agncolu. a Ja ve; que 

th: comunicar c-.tahrlidatl a la fam1-
Ji,1 rural como elemento de equili­
brio j de orden '>OC1al. 

Ta 1 e-., as1111i-.,mo la tcndcnc1.1 de 
Ja., lcgislacionc-, moderna... que. 
cmanc1pndus de J,is rad1calP,mos 
rndl\ íc..luali ... w .... inf11rman Ja organ1-
1a1.:1ó11 junc.111.:a de la propicdad 
inmueble en la t'unc1ón eminente­
mente social que aquélla Jebe rea­
li;tar. 

La fígura del Consorcio 1-oral 
tiene un gran sentido de solidaridau 

1 

económica, siendo hoy en d1a per­
fccwmcntc \;ilida. pues superada la 
concl·pción privulí'>tica y liberal ele 
la propiedad y lcniendo é~ta un fin 
'>Upenor al propio hcncficio del 
individuo. se consiguen con esta~ 

coprnpiedades con:-orciale~. espe­
cialmente en el campo agrícola. 
explnweionc!> rentahJc, y en el 
campo mcrcanul e 1ndu-.tnal. fo­
mentar induslrias familiares 

Llna moderna concept:ión de la 
e\plntacinn agraria implica que ésta 
post:a. para ser vi;1blc, la dimensión 
tcrnLorial suficiente para emplear 
todo el año do ... unidades de trabajo 
hombre (UTll) y remunerar é~las al 



rrnsmo nivel que lo:-. otro-.. M.:l'tore ... 
secundario y 1crc1ario. Yn no se 
puede concebir una exploLación 
ugrarra viable sin tener un ni\l!I 
minrmo de mccani7ación ) Jo.., me­
dios de 1 rabajo mel'únicos no pue­
den adquirirse sin Lencr garantitado 
un mínimo de hora., de uld17ac1ón. 

Por lo <lema,, la figura del Con­
::.on.:io está de acuerdo c011 lo obser­
vado en las tran:-.formacioncs ~ocio­
económ1ca:-. a que hoy a-..i-..tirnns en 
las que se cifra como ideal, la inmo­
vili1ac1ón de la pequeña propiedad. 
y por consecucm:ia, su inalienabili­
dad, con el f'in de comunicar estabi­
lidad a la familia rural. como ele­
mento de conservación y de orden. 
evitando la (lisgregación y l'avore­
c1endo la agregación de 11erra:-. 
haciendo posible la creac1on de em-
pn::sa.., 
viables, 
tuye la 
a grana. 

agrnnas cconómil:amcntc 
finalidad ésta que i.:onsti­
sinLcsis de toda política 

Stn olvidar. como pone de mani­
fiesto Merino l lcrnünde1.. l<h posi­
bilidades de a ... entar ... obre e ... ta fi­
gura l<t -;oc1edad familiar merl'antil 

An:ílisb de a lgunos 
a.-.pec1or-. de la fi gura 

Para que el Con:mrc10 o rille1r.:n­
miso foral se prndu7c<t e!'> prcci-;o 
que un bien inmueble 'e adquiera 
pro111di\ i:..o a titulo gratuiln de y 

por l:ts personas indicad;is en el ar­
tículo 142. 

E:. .\aminaremo" e~tos requ1s1Lm: 

Ele111l'll / 11 sul~¡e t 11•11: 

li<•m111110.1 o liU111 dt' /11•m11111os 

El artículo l-i2 habla de herma­
no!> o hijos de hermanos por lo que 
la expresión legal incluye entre 1011 

consone:.. a hermanos solos. ,, hijo~ 
de hermano~ o l:ncn la me1cla de 
u110s y otros que serian tio<; carnales 
con !>Obri nos. e-; dec1 r. cu a lq u icr 
parentesco que suponga un a-;cen­
d1ente común o rmi" alla del :-.1.~gun­

do grado. 
Segun el pro lcsor Lal'ru:1. con el 

a~cendiente causante e.Je los bicne:. 
el parente:.eo puede ser en cualquier 

grado. con tal que lo' con~orte!> 

gua rden entn.: ellos el indicado por 
la Le). l::>:plicando c'\ta afirmación 
con el 'upue.,to de que -;1 un bt\a­
buclo (panentc en tercer gradn y 

en lin..:a directa) de.1a un inmueb le 
a diver:-.o" nieto:-. y hi:-n1ctos. e•Hos 
ult1mo:-. pueden -;cr hermano" {padre 
i.:om ú n ). prnno... herma no.; (a huelo 
coml1n) o primo~ 'cgumlo:. (sólo 
bisabuelo Cl)lllÚn): únicamente hal>­

ra primeros hamano' \C produce el 
Consorc10. ya que la e\presión legal 
hi¡os ti<' hl'm11111os ha de interpretar­
-;e restrictivamente. t.:lrn exr.:lu,ión de 
lo' nietos. ya que cuando el legi,Ja­
dl'í ha querido ri.:f'cnr'e a todo-; Jm, 
descendiente:-. lo ha tl1r.:ho <.k mndo 
expre:-.n. co1110 ocurre en el apana­
do 2" del articulo 142 

Ln pnmcr problema surge a 1:1 
hura de determinar que clase de 
hermano" son los que puctlen perte­
necer al Con..,lHcio. 'l ... olamcnte lth 
tic doble \lneulo n tamh1cn lo-. prn­
ccdcnte:-. solo de padre t) de madre. 
La contest:1c1ón a C\ LC -,upue..;Lo 
'1ent' ya dada sin contrn\Cl'\la 
de,de el Derecho H '"tonco. con'i­
derando quc tiene luga1 el Cnn,or­
cio entre hermanos de di lcrcnte 
ma1rimonio, pero e-. preci...o que 
-.can hermano" re,peclO de aquel en 
l'U)ns b1c1H::- suceden. e:- decir que 
el C'onstrn;io ,óJo podr<Í tener lugar 
n.>.pecto de lo:-. hermanos que lU\ ie­
r.in la con ... 1dcrac1ón de dc~cend1en-
1e-.. propio.., del ascend1cnt..: causante 
de tc1 lc:- bienes. 

Una cuestión que se planteó e-. 
la relatl\:1 a "i lth hermanos 1111c­
grantcs del Cnnsorl'in habian de ser 
hermanos o hijo:-. kgítimm .. o cabía 
tambi~n el Consorcio entre herma­
no-. o hiJ<h naturalc ... t) ilegí111110:-. 
C'uc:-.tión que deitdc la promulgación 
de la Constitución de 1978 y Ja r.:on­
siguiente rel'orma de la Compilar.:iún 
de 21 de ma)O de 1985 que po~tulan 
la 1gu,tldad de derecho' entre tod1'' 
los hijo:-, '>Can matnmoniales o no 
maLrimoni:lie~, ha dejado de tener 
\'1gcncia para indui1 en el llama-
1111ento al Con,orc10 a todo'> lo'> 
hijo~ . 

Igual ~olución se prnpug11:1 en 
relación al hijo adoptado, teniendo 
en cui.:nta la actual redaccion del 
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articulo 176 del Código Civil .1unto 
a la disposición final introducida en 
la Compilación de l 9X5. norma que 
nge la materia de rcmi~1one~ al Có­
d1g1l Ci,il. 

E/e11w1110 ohie1fro 

Scih1 la el articu lo 142 de la vigen­
te Compi lación Aragonesa que el 
C0n-;orc10 recae sobre bienes in­
mueble:-.. 

En este punto re::.u lta interesante 
precisar si todos lo:. bienes que el 
Código Civil en .,u aniculo 33~ 11e-

1iala l'omo bicne.., inmuebks pueden 
o IH) entrar a rormar parte del Con­
~orcio Foral. 

FI Consorcio Foral recae sobre 
todo-; los b1ene'> 111mueblcs señala­
dos en el unir.:ulo 334 del Código 
Civil. que se hullan dotados de 
autonomía. A~i. comprenJerá no 
-;ólo lo~ inmuebles por naturaleza. 
sino los inmuebles por analogía 
pues. como a l'irma el proresor La­
cru1. lo i111¡mrf<1llf<' es t¡ll<' la <'osa .w­
hrc la lfll<' n'Clll' el derecho reul 1ea 

i111111wh/c>, pero <'11 c·11a11ro al tlerec/111 
111is1110 nado die'<• la LC'_l' y 11i11g1i11 

11111fil'll 1erio l111r para e\·duir dC'I 
( «111111rcw nwlc•1q11iere1 derechOI. 
¡ier¡u•11ws o l<•111¡111rales. 1¡11e repre­

.1·c•11/<'ll f'uculwde.1 d1• goce .10hre w1 

i111111whle. E 'el u yéndose un 1eamcn tc 
lo'> derecho-. reate" de garantía en 
n11ón a su acr.:esoriedad a un dere­
drn de crédi Lo. 

btu rostura del profesor La­
cru1. totalmente compar11da por 
nuestra parte. y que tiene :-.u apoyo. 
no sólo en la dicción del articulo 
1 ~2 de la vigente Compilación. sino 
en el Derecho 111::.torico e-; con1rad1-
cha por Menno l lernande1 (autor 
de una excelente monogrufia ~obre 
el Con~orc10) que opina o¡mesta­
mente en el scn11<lo de con~iderar 
que Ja vinculación con-;orcial ólo 
~e produr.:e en bs comunidades en 
ple1rn dominio. excluyendo. en par­
ticular. el caso de la nuda propie­
dad que corresponde a los herede­
ros cuando sobrevive el cónyuge del 
cau~antc. o en las donaciones inler­
vi\ll\ cuando el cónyuge ... upérstile 
del donante o-;tcntara ese derecho 



por no haberlo renunciado expre­
samente. 

Este autor basa. fundamenta l­
mente ... u posición en la Sentencia 
del Tribunal Supremo de 29 de 
octubre de 1909 y en la Sentencia de 
la Audiencia Terrilonal de Zarago-
1a de 7 de octubre de 191 O que re­
quiere. para que exista Consorcio. 
la adquisición material común de 
bienes inmuebles indivisos. Según 
Merino. la nuda propiedad csu1 
excluida de esa inmediac1611 lis1ca 
respecto al bien sobre el que recae. 
ya que no comrona la erectiva y 
física adquisición de los mismos. 
en tanto vivu el usufructuario o no 
renuncie a su derecho efectivo o 
bien al derecho expectante de viu­
dedad . 

Considerando que habría que 
esperar a la desaparición del usu­
fructo para que naciera el Conllor­
c10. existiendo entre tanto una co­
munidad sin las limitaciones que el 
Consorcio implica. 

Estas alírmuciones parecen a 
primera vista reforzadas por un 
argumen to histórico extraído de los 
propios Fueros /)e Co1111111i Dil'i­
d1111do. El primero de lo:. cualei. 
dice: Todas lieredodl!:i i¡ue de uh11e­
los . de padre o de madre per1e11ecc•11 
a los hijo.1 o /11¡11.1 11111ertos 111s pro­
genitores. De esLa expresión. 11111er­
ws su.1 progenitores. deduce Merino 
que el Consorcio solamente nace 
cuando los padres, ambos. de los 
bcnelicianos hayan falh:cido. difi­
riendo así el nacimiento del Con'>or­
cio a un momento posterior al de la 
transmisión de loi. bienes. pudiendo 
incluso ocurrir que el Con~orcio no 
llegue a nacer. supucsw que se 
daria si al momento de la extinción 
del usufructo ya ::.e hubicrn verifi­
cado la partición de los bienes 
tcndcncialmentc consorciales. 

Analin1remos e:.tos argumcn1os 
expuestos por Merino separada­
mente: 

entencias del T ri bunal Supremo 

Hasta el recurso de casación que 
dio a la Sentencia de 12 de junio 
de 1900. nn había tenido ocasión el 

Tribunal Supremo de re<,o(ver cucs­
uonel> referentes al Con-.orcio Fo­
ral. Puci>. si bien o L ras sen tcnciu s de 
la Audiencia antcriore:. (la de 10 de 
diciembre de 1887 } la de 12 de 
mayo de 1892) fueron objeto de 
recurso nada tu\'O que declarar este 
Tribunal respecto a esta figura con­
sorcial. al no trnLarse de infrncción 
de ley ni de doctnna concerniente a 
esta ini,titución. 

Esta si.:ntem:ia resuelve la cucs­
uón que c-;lamos tratando y que >ª 
en su tiempo era objeto de viva~ 

tli-;cusiones. 
Trat:ibasc en el pleito de la exis­

tencia de Coni.orc10 1 oral entre 
cuatro herma nos, dos de ellos fa lle­
c1do., sin hijos. La Audiencia babia 
negado la existencia del Consorcio 
y en consccuem.;ia el derecho de 
acrecer que implica para los herma­
nos comortcs. por csllmar que. 
ocurriendo el fallecimiento de do~ 
de ello<;. con antcnoridad a la muer-
11.: de la madre usufrut.:tuari:.i no 
había nacido el Consorcio. dado 
que tale-. con~orie~ <;Ólo ostentaban 
proindiviso la nuda propiedad. por 
lo que se consideraba haber una 
1ndi\isión no \Oluntaria sino for10-
sa; se in tcrpuso recurso de casación 
por infracción de los Fueros l" y 
2" De Co1111111111i D1m/111ulo y de la~ 
o b:.crva nci as De rn11sor1 ih11s <:irmlem 
rC'i reguladoras del Consorcio. 

,l/,l/' r /JI:/ 'l'r. NMINO I>/' /.-1//H\' 
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Dice al respecto el Tribunal Su­
premo: La propia re.w/11ci<Í11 se im­
pone porque· rl!co11ociC'11c/11 la Salu 
q11e a la m11erre de don 1\1.S. udq11i­
nerw1 lm c11a1ro /11¡os de su sef{11111/o 
11u1tri111011io la 11111la propiedad proin­
tlfriso "" f<>, hil'nC's i1111111ehles, 1·011 
tuyo 11.rnfmcw .f11e f al'Oredda la ma­
dre de ,:s1os. e.1 c•1•ú/e111e 1¡11e entre 
dichos malro '1iios se co11.1·1i111yá el 
Co11.1orcio Foral, Íl/lti111citi11 pec11/ia­
risi111a de la leRiSlació11 11rago1wsa. 
q11e entre otros C'fectos prod11ce C'I 
q11c la parre del que 11111ere :,in hi¡os 
acrece a sus c1111,wr res 111ie111 ras la 
i"'lil'i ~iún suhsislll , en ra: á11 a q11e 
para la C'\ i.\/encia ele/ Crm.wrcio ha,\­
tu que /11.1 descel/(/ie11/l'.1 /JeredC'11 dt! 
.m1 asn•11di<'11tes hienes sitio.1· pro111-
diri.rn y 110 es req11i.1itu i111li.1pc•11.rnh/e 
q111• la co111isián se 11w111e11Kt1 por l'0-

/1111/l/d de• /o.1 consortes. como afirma 
la Sala Se111e11ciatlora. porq11e la ra­
:á11 de la l.ey se da lo 111i.rn/(} en estf! 

ca\11 que <'11 el de q11e eüm1 u/glÍ11 e1-
wrho pam acahar con la imlil'isiú11 .. . 

l'I Co11.wl'l'io Fornl prinl'i¡¡ia con la 
i11d11"11iá11 y co11c/11re con L'lla. 

Aplicando la doctrina de e~ta 

Sentencia del Tribunal Supremo ha 
dictado la Audiencia otra!>. entre 
ella~ la de 8 de lebrero de 1917 y 
15 de junio de 1918. En los dos 
pleitos terminado~ por ella:-. se tra­
taba de hermanos que. no habiendo 
dividido lo~ bienes que heredudo~ 
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de '>ll a~cendiente paterno tcnian l.!11 
nuda propiedad. subsis1ic1Hlo la 
viudedad del cónyuge sobrev1vic111c. 
hablan dispuesto ele su parte en 11.!s­
tamenlo: en amhm .. se n.:ch;11a la 
apilcm:ión de la Obs. 5·' /k c·1111111r-
1ih11s ej11.wl,,111 rei incompalihll.! con 
la I ·' y fr' y en la primera de la:-. 'iCll-
11:nc1." ci ladas. se! imhca c¡11e la e•\ n­

te11d11 ele/ 11.111/ructo l'ic/1111/ 1111 1111pich 
el C1111rnrcio. '>Íendo pos1bk prncc­
dcr a la división de la nuda pro­
piedad. 

Es1a es la doctrina del r rihun;1 J 
Supremo seguida y aplicmlil como 
a cu ha mos de ver por la /\ ud icnciu 
Tcrriwrial de Zarago1a. veamos la 
Sentencia del Tribunal Supmuo de 
fecha 29 de octubre de 1909 en la 
que el notario Merino ba.,a 'u afir­
macton de no nac1m1e1110 del C on ­
:-.orcio sobre la nuda propiedad de 
bienes proindiviso. 

í::.n los res u 1 tan dos tic esta Sen­
tencia, donde aparece un ampli n 
exlrncto de las alegaciones d1.: la'i 
partes. nada se dice. directa 111 indi­
rectamente del Conson:to !·oral. Ni 
había por qué: el asunto era de ter­
ceria de domimo in,tada por una 
madre a quien. ademá-. del usufruc­
to -;obre lns bicne:. del padre prc­
mucnn. correspondía l<i facultad de 
distribu1 rlos entre sus hijos. herede­
ros tic éste. Dio lugar a esa deman­
da la vcnta quc de su parte indi visa 
hizo uno de sus hijo~ y la 11ulrn­
gu1cn1e ejecución promo\lida por un 
acreedor tic éste. en la que -;e em­
bargó la parte \'endida. aunque el 
Registrador sólo tomó a notación 
preventiva en lo referente al derecho 
de retraer. que el vendedor o;e hahia 
reservado. denegándola en cuanto a 
Ju nuda propiedad y al usufructo. 

En este asunlü cabia que loo; her­
manos del hiJO vendedor hub1crun 
ejerc:.:irndo la acción de nulidad de la 
vcntu en rn1ón a l consorcio e\i-;tcn­
le entre ellos pero ¿cómo podia 
hablarse de consorcio entre la ma­
dn.:) los hijos? 

Sin embargo. en el -l'' motivo del 
recurso ele ca"ación se alegó inrrac­
ció 11 lega 1 por a plicaci\ín indebida 
tic los Fueros l º y 2'' De 1·111111111111í 
t!i1•iel1111t!11 y las observancia~ 11 y 1-l 
De c·o11sor1ih11s ej11sde111 rei ( 1-ucrm. 

y Observancia' que regulan d (on­
'lm.:io ). La prnp1:1 Sen tcncia reco-
1wce que no es posible dio;cutir en Ja 
tercería Ja poo;1hk invalide1 de lns 
enujena(,,'.ionc~ rl'ali1atla:-.. por la exis­
tencia del Con!>Orcio. pu.:s la rnudre 
carece en ah~oluw de accion. ya 
que serian l<h heredero" interesados 
en el Con-;orcw 1 oral los que hu­
bieran tenido qUI: pedir prev1amen1c 
la nulidad de la ejec.:uctón y del 
111ulo 

En el [11li1110 Considcrando e:. 
donde e l Tnbuna l Supremo hace la~ 

dos dcdarncione~ ~iguie11 1cs: 

{) Que.: ninguno di.: los rueros 
relativos al Consorc10 rora! tiene 
aplicación al c.1so del rccur-.o. por 
no ser e\te1b1vo~ a la madre en la 
relación <le e.,ta con lo' h1JO" y 

.:') que teniendo c~tm la nuda 
prnp1cdad tic los btcnl.! .... tlcjadoo; por 
:-.u padre por go1ar dd usufructo la 
madre. hay notoria incompatibili­
dad entre ~u eslmlo y el del supues­
to Consorcio. 

Es en esta segunda afirmación 
donde se basa Mcnno para excluir 
la nuda pror1cdad como ohjelo del 
Consorcio. 

Sin cmbargn. ya 1-;ahal al co­
mentar esta Sentencia decía: ele la 
\C'g1111cfe1 cl<'clamc1ri11. ¡111do pree'idir.1·e. 
porque retore'ic•1ul11 1111 ¡101·11 .rn 11! Ylu. 

l' llS 1.11. !"TUI t.liO J)( f , \((;(O I' IS 1110 
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¡wd1e·ra prot!11cirse u/g1111e1 11.1·c11nclad. 

Si lo r¡11e se /111 c¡11eric/o i11dirnr '"' que• 
e111n· la 11wdre 11.H(/r11ctuariu r 1· a1111-
r¡11e 1111 111 /i1era ) r s11s hijos fwrede­
r11.1 ele! marido y padre respect ii'a-
111e11 tc• 110 cahc: Consorcw Foral. 
decirlo 1u1 era necewrio. e.\IÚ hasftlll­
tc 1ig111/in11/o en la dedaraciún ante­
rior . H w liuhiera c¡u<'rido c/11r 11 

c•111e11c!N t/11<' el Co11.10rcio e1 í11com­
¡111flhle 1·1111 la eü\lencia del 11.1·11/i·11c-
10. 110 n1h1e11tlo aquél 111ie111rn.1 ¡;1tc• 

clura. se f111hría l'llC'!to a fa t!oí'fri110 
c·11 r¡ 11c• la , 111Clie11cia .fu mió la Sel/(ell­
cia c/lll' el /'riln111al S11pre111u C{l.\á e11 
11 ele i1111io ele /CJ(}()_ Pero 110 <'1 de 
creer t/11<'. 11 wr ese el prc>p11.1ito. 
liuhic•rwt c/e¡tu/11 de emplearse tc;m1i-

110.1 111</\ d11r11.1 .. l()hre q11e la C' \fl0.1i­
d1i11 ele tul e/(}( trina 1111 11paren· perft­
ll<'llfe' en 111/ pleito pla11tC'aelo e11 los 
tc;r111i11ox 111w !re i11dicaclo: wdo 1c• re­
el111·c· si11 d11ela 11 que quiso n :fi>r:ar.1e 
la primc•r(I pune del Co11sidc•rc111</o 
ron fas ¡wlahras de la sef(1111da. 

Quetf<Í de tot!o.1 111od11.1· e1·ule11-
t'ic1<!0. 111/(I l'C': 11/ÚS, <'f CO//('('J'fO (',\· 

pc'c wl a t/llC' !tuy c¡ue ce1iir.1e cuwulo 
ele C1111.1c>rdo Foral W! traw. 

htc Comentario del gran fora­
li ... w Marcelino lsabal. e:.crito en 
191 X. pone bien de manifie'>lO el 
akance de la afirmación refcnda de 
la Sentencia del Tribunal Supremo 
de :!9 de octubre de 1909. 

l:.n cuan to a l argumento dt: que 
la nutla rroriedad carece de 1nmc­
diate1 fi ... ieu. hay que alegar que el 
hecho de hallar:.c cle::.pro\'i:.ta de la~ 
facultade:-. de goce no e~clu)e que 
con::.111u~c un derecho real actual y 
precisamente de dominio de un bien 
1nmuehle. cuya división puede re­
cia ma r'ic aun separado del usu frue-
10, tlominio que ruede ser objeto de 
t rüri co in tcrvi vos y sucesión u ca usa 
de muerte; que tiene valor patri­
monial a ve(,,'.c:-. muy elevado y voca­
ción a -;u reconstitución. 

Ln cuanto a la apoyatura en la 
fra::.e 11111c•ncu s11s padres empleada 
por lo" 1- uero:-., difícilmente puede 
\igntficar que el Consorcio no nace 
ha~ta tanto se extinga el usufructo 
vidua l, por cuan to según pone ele 
111anilies10 el profesor Lacrt.17.. estos 
Fueros. aunque recogidos en lo::. 
Fuero" de Arngón de 1247. tienen 
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una existencia anterior y esuín pre­
' 1~tos para una '>ituación en la que 
no existía propio usufructo vidual. 
sino comunidad continuada del 
cónyuge ;;obre\'iv1entc con lo~ h1j<h. 

En consecuencia , crcemo:-. que ni 
:iún en una interpretación estricta 
del artículos 14:! de la Comptlac1ón. 
deben exclui rse como elemento ob­
jetivo del Consorcio. Jo., derecho., 
11obre inmuebles. que son b1ene::. in­
muebles. l-scepLuando los derechos 
reales de garantia como antes alir­
mamos. 

Consorcio Foral ) i.u reflejo 
catastral y rcgistntl 

La necesidad de poner Ji n a e'> te 
a rtículo nos impide entrar a an~tl 1 -

1ar otros interesantes problema., 
que el Consorcio Foral presenta y 

terminaremos el mismo con una 
breve referencia a su reílcjo regi'>tnt 1 
y catastral. 

Vemos que de las encuestas rca­
li1adas en lo::. Rcgi.;tros de la Pro­
piedad ex1i,tente!> en Aragón. se 
pone de manifiesto la extraordina ­
ria frecuencia de la figura con-;or­
cial y también el desconocimiento 
de esta liguru por las personas a rec­
tadas (por ella) dado que la prohi­
bición de disponer que entraña. no 
se a nota en el Rcgist ro. por consi­
derar que al ser una limitación legal 
la inscrip1.'1ón de la misma no es ne­
cesaria. en virtud de lo dispuesto en 
el artículo 26-1 0 LH. :"\o obstante. 
el que la inscripción no -;ca necc~a­
ml no quiere dcc.:ir que no sea con­
\Cn1cnte. ) no cabe duda que la 
constancia registra! fot.:ilitaria ~u 

opcrali\'idad y protección en el trü­
lico jurídico. ) sobre todo dc-.truina 
el efecto llCg:tlJVl) que SU desCOrt\)­
cilllicn tO puede oca:,,ionar tanto a 
lo .. consorte~ como a lo., h1potctico-; 
adquiricnies. 

1:11 todo caso. dada la dircc1ri1 
C¡)lhtitucional de .1ccrcam1cnto de la 
Admini-,trac1ón a los c iudadanos. 
no.¡ llev¡¡na a con'>1dcrar implícito 
d debt:r de informar a los mi.,mos 
de la:. di..,pos1c1oncs kgales que 
afecten a la materia que c11nstituya 
la hase de la relación en concreto. 
lo que ha rí.1 aClrn~cja ble q uc a pro­
vccha nun el gran impulso transmi­
tido al Catastro Rústico por d 
Centro de Gestión Catastral y Coo­
peración Tributaria. que rompe con 
el secular abandono con el que el 
Mini:,teri~> de 1-l acicndu h~1bía veni­
do contemplando la prohlem<it1ca 
de lo~ catastros. y en aplicación del 
nuevo formato inl'ormállco ancxo a 
la circular 33 '89 del Centro de Gc"­
t1ón Catastral) Coo¡x~rac1on Tribu­
ta ria. cn donde como novedad se 
introduce un regi-;tro uc coprop1c­
tanos. cahría la incorporación de 
una clave a nivel de registro de par­
cela donde se tome nota de es1a fi­
gura consorcial. o mejM. de llh 
efectos q uc produce a 1 da rsc el su­
puesto de hecho contemplado en la 
Compilacron. nota que vendría sin 
duda a paliar el gran inconveniente 
e.\i.,tente hoy día en lo que respecta 
a csla ligura q uc. como ya se ha 
dicho. es su desconocimiento. 

Esta labor compleLH ría la efica­
cia del Cna ... tro Inmobiliario que e~ 
hoy b<isica en cuanto a la deseabili­
dad de que el principio de legitima­
ción del Registro consagrado en el 

articulo 18 de la Ley l lipotecana 
.llcance también a los dato~ de he­
cho: aspiración que sólo 'iC convcr­
t1ra en realidad con el cumplimiento 
de la exigencia ),eiialada en el Real 
Det.:rcto de 3 de mayo de l 980 sobre 
coordinac16n del Registro con el 
Catastro ) de esltl manera. de'>apa­
rc1ca la posibi lidad de que se hagan 
alirmac1ones como la contenida en 
la Sentenc1t1 13-11-87: whido es que 
el Registro t!C' lo Pmpiedud n11·ecc• de 
11110 hu.1c ji licu /C'l1e1cie11t<'. ra 1¡11e 

n·¡w.w 111hrc• las .1i111pfes dedt1ran11-
11<•1 de los 0111rga11t1'.v y vendrlu a sa­
ti..,Jaccr a la doctrina cicntlfica la 
cual ha puesto de nrnnilie:.to que. el 
deseo de evitar que ha ya fincas 
fuera del Registro ha determinado 
que, en nuestro -;1stcma, tra'i la re­
forma Jcl Reglamento Hipotecario 
introducida por el Decreto de 17 de 
marzo de 1959, haya quedado exa­
geradamente facilitada la 111111atricu­
lac1ón. cuando una de la., quiebra., 
dt.: nue~tm sistema registra! es prcci­
"ª men Le que las l'i ncas en t rcn en e l 
Registro. en cuanto se relicrc a .¡u 
ex istencia y caracteres físicos. por 
lllL'ru:, UCclaraCiOnC~ de )m interc~a­

Jo:.. ::.in ningún dato cata-.tral que 
lo a~evcrc. originando esta práctica 
la posibi lidad de doble inmat1icula­
c1ón o de 1nmatnculac1ón de fincas 
1nexi<1tentcs o con caracteres (exten­
-;ión. linderos, etc.). que no se ajus­
tan a la realidad. Y no "e ol,ide 
que cienos dato'\ y circunstancias 
de hecho de la finca como ->on. los 
limites. la forma y la superlicie cn­
tra 11un también una cualilicación 
jurídica. al sciialar la exten:.ión dcl 
derecho de propiedad. ademá:. de 
contribuir a la identiticación del 
inmueble. prueha básica. cntrc otro:.. 
'upuesto-.. en 1~1 acción re1vind1ea­
tnria. Conf'i<tmO!> en que la Ley ele•/ 
Co1a.\tr11. que actualmente se cstü 
elaborando, resuelva delin111vamen­
te la nece.¡aria e imprescindible con­
cordancia entre el Catastro y el Rc­
gt!'!tro de la Propiedad. a fin de que 
con la veraz y rigurosa aportación 
de los datoc; fís1co'i elaborados por 
l!I Catastro e incorporado-; obliga­
toriamcnti.: al Registro. haga posible 
la e\tl!n:.ión de la legitimación de 
é~tc a tan 1mportan1e a:.pecto. 
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